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Recurso de apelacién de Sala nium. 1693/2024

Recurso de apelacidén de la Seccién Quinta num. 413/2024
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lImos. Sres.:

PRESIDENTA

D23. Maria Luisa Pérez Borrat

MAGISTRADOS

D2. Maria Fernanda Navarro de Zuloaga

D3. Asuncion Loranca Ruilopez

En Barcelona, a 2 de octubre dos mil veinticuatro.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
(SECCION QUINTA)constituida como figura al margen, ha pronunciado EN NOMBRE DE S.M. EL REY esta
sentencia para resolver el recurso de apelacion arriba referenciado, interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE
MONTCADA | REIXAC, representado por el Procurador de los Tribunales don Jaime Palomo Carretero, asistido
del Letrado don Josep A. Pérez Ferrandiz, siendo parte apelada dofa Aida, representada por el Procurador de
los Tribunales don Antonio Anddjar Santos, asistida del Letrado don Marcelino Tamargo Menéndez.

Ha sido Ponente la llma. Sra. Asuncién Loranca Ruildpez, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.En el procedimiento ordinario num. 351/2019, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 13 de Barcelona, en fecha 2 de abril de 2024 se dicté la sentencia nim. 84/2024, que
estimé parcialmente el recurso formulado frente a la desestimacién presunta de la solicitud formulada por
la recurrente en fecha 29 de abril de 2019 reclamando el pago de las obligaciones dimanantes del Convenio
firmado por el Alcalde del Ayuntamiento de Montcada i Reixac y el Sr. Remigio en fecha 27 de enero de 2005.

La sentencia apelada anulala resolucién impugnaday reconoce el derecho de la actora, en la parte proporcional
que le corresponda, a ser indemnizada por el Ayuntamiento de Montcada i Reixac en la cantidad de 3.753.000
euros, mas los intereses legales correspondientes. Y, ademds, condena al Ayuntamiento demandado a incoar
procedimiento administrativo a fin de fijar, en su caso, una indemnizacion a favor de la actora por la ilegitima
utilizacion de la finca situada en DIRECCIONOOO , entre la DIRECCIONOO1 y DIRECCIONO02 , como
aparcamiento publico de vehiculos, y mercado semanal municipal durante un periodo de 59 afios y hasta la
actualidad, teniendo en consideracion las ganancias obtenidas.

SEGUNDO.Contra la referida sentencia se interpuso recurso de apelacién por la parte demandada, que fue
admitido en ambos efectos, dandose traslado del mismo a la contraparte para que formalizase su oposicién
en el plazo legal, lo que verificé.

TERCERO.Elevadas las actuaciones a esta Sala, se acordd formar el oportuno rollo de apelacién, se designé
Magistrada Ponente y se sefialé fecha para la votacion y fallo del recurso.

CUARTO.En la sustanciacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.La sentencia apelada

Es objeto del presente recurso de apelacion la sentencia de 2 de abril de 2024, dictada en el procedimiento
ordinario num. 351/2019 seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 13 de Barcelona, que
estimo parcialmente el recurso interpuesto contra la desestimacion presunta de la peticién formulada el 29
de abril de 2019 por el que dofia Aida exigiendo el cumplimiento, por parte del Ayuntamiento de Montcada i
Reixac, de las obligaciones y derechos derivados del Convenio urbanistico suscrito el 25 de febrero de 2005
entre el citado Ayuntamiento y el Sr. Remigio -padre de la actora, fallecido el dia 09/03/2011-, y que fue
aprobado por el Pleno de la Corporacion el 27 de enero de 2005, en cumplimiento de la sentencia dictada
el 31 de julio de 2000 por el Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Cerdanyola del Vallés, que condend al
Ayuntamiento a restituir al Sr. Remigio la finca sita en la DIRECCIONQOO , entre la DIRECCIONOO1 vy el
DIRECCIONOO2 .

La sentencia apelada entiende que la actora ostenta legitimacion para el ejercicio de la accién como heredera
de don Remigio, segun el testamento otorgado por éste, y con remision al contenido de la sentencia dictada
de 18 de enero de 2023 dictada en el procedimiento ordinario 65/2020 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 9 de Barcelona, interpuesto don Remigio, don Carlos Jesus y dofa Martina (hermanos
de dofia Aida y coherederos del causante don Remigio ) considera que, una vez aceptada la herencia, resulta
irrelevante que no se hubiera incluido el derecho de crédito en el inventario de la misma o que no se hubieran
pagado los impuestos derivados de la aceptacion, debiendo entenderse que el derecho de crédito habia sido
aceptado de forma tacita.

En el fundamento de derecho tercero, con remision al contenido de la citada sentencia de 18 de enero de 2023,
se razona que entre el Sr. Remigio y el Ayuntamiento de Montcada i Reixac se firmo un Convenio urbanistico el
dia 25/02/2005, que fue declarado conforme a derecho en la STSJC de 30/01/2014, y que los herederos, que
han ido reclamando reiteradamente el cumplimiento del Convenio, tienen derecho a ser indemnizados, sin que
la accién haya prescrito. Y fija en 3.753.000 euros la cuantia indemnizatoria, que, segun dice, ya venia fijada
en los antecedentes judiciales.

El fundamento juridico cuarto senala que resulta obligado cumplir lo pactado en el citado Convenio y que los
herederos del Sr. Remigio tienen derecho a ser indemnizados en la cantidad sefialada, mas los intereses
legales desde la reclamacion efectuada en via administrativa.

La sentencia apelada anula y deja sin efecto la resolucién impugnada y se reconoce el derecho de la actora,
en la parte proporcional que le corresponda, a ser indemnizada por el Ayuntamiento de Montcada i Reixac
en la cantidad de 3.753.000 euros, mas los intereses legales correspondientes en los términos indicados
en el fundamento juridico cuarto. Y, ademas, condena al Ayuntamiento de Montcada i Reixac a incoar el
procedimiento administrativo a fin de fijar, en su caso, una indemnizacién a favor de la actora por la ilegitima
utilizacion de la finca situada en DIRECCIONOOO , entre la DIRECCIONOO1T y DIRECCION002 , como
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aparcamiento publico de vehiculos, y mercado semanal municipal durante un periodo de 59 afios y hasta la
actualidad, teniendo en consideracion las ganancias obtenidas. Y sin costas.

SEGUNDO.Alegaciones de la apelante
En el escrito de apelacion se aduce:

2.1. La sentencia de instancia no atiende a las alegaciones de la apelante relativas a la falta de legitimacién
activa por no ser la actora titular de la finca, limitdndose a copiar y pegar la sentencia dictada por el Juzgado
de lo contencioso-administrativo n°® 9 de Barcelona, a la que se ha hecho referencia, por lo que adolece de falta
de motivacion y que la sentencia introduce el concepto de remanente, que no habia sido alegado de adverso,
sin hacer uso del articulo 65.2 LJCA, lo que genera indefension. Afiade que tampoco puede considerarse
remanente un bien conocido por la actora (constaba que su padre era propietario del inmueble en el Registro de
la Propiedad), que no realizo las acciones oportunas para incorporarlo a la herencia y que no existe confusién
de patrimonios desde el momento que la parte actora aceptd la herencia a beneficio de inventario, sin incluir el
bien objeto del Convenio en el inventario, siendo de aplicacién el art. 426-20 del Codi Civil de Catalunya (libro
cuarto relativo a las sucesiones) que dispone que debe cerrarse el inventario de la herencia en un periodo
maximo de 6 meses.

2.2. La accion de reclamacion habia prescrito al haber transcurrido el plazo de cinco afios contados desde el
3 de febrero de 2019, fecha de la notificacion de la STSJC de 30 de enero de 2014. La sentencia apelada no se
pronuncia respecto de esta cuestion, limitdndose a reproducir el contenido de dictada por el JCAB n° 9.

2.3. No se ha valorado la prueba pericial practicada, con la consiguiente indefensiéon material de la parte
apelante, sefialando que no se ha tenido en consideracién el dictamen pericial aportado, emitido por un
funcionario publico, por lo que tiene presuncién acierto y objetividad, prevaleciendo sobre el dictamen de parte.

2.4. Error en la determinacién de la cuantia de la indemnizacién sustitutoria por importe de 3.753.000 euros,
que no venia fijada en los antecedentes judiciales y que ha debido ser establecida en este procedimiento; que,
conforme a lo estipulado en el Convenio, debia indemnizarse el aprovechamiento urbanistico de la finca y no
su edificabilidad potencial, que es uno de los parametros para determinar el aprovechamiento urbanistico.
Afade que la sentencia no se pronuncia sobre las cargas urbanisticas que debieron asumir los propietarios
colindantes a lafinca del Sr. Remigio en el plan especial que se tramitd; que el Sr. Remigio conocia la superficie
exacta de su finca y su configuracién y oculté al Ayuntamiento que parte de la finca (153,5 m2), no habia sido
nunca suya, sino que era del propio Ayuntamiento.

2.5. La sentencia apelada incurre en incongruencia omisiva porque no ha tenido en cuenta las alegaciones de
la ahora apelante relativas a que solo una cantidad liquida puede generar intereses.

2.6. La condena a la apelante a que incoe procedimiento administrativo a fin de fijar, en su caso, una
indemnizacién a favor de la actora por la ilegitima utilizacién de la finca carece de fundamento de derecho
alguno en la sentencia y en la propia demanda, lo que conlleva indefensiéon para el apelante que no ha podido
defenderse de una pretensién carente de motivacion juridica tanto en el escrito de demanda como en la
sentencia.

Se pretende que se estime el recurso de apelacién, se revoque la sentencia apelada, y se desestima
integramente el recurso contencioso interpuesto.

TERCERO.Alegaciones de la apelada
En el escrito de oposicion a la apelacion se alega:

3.1. La sentencia no incurre en incongruencia omisiva respecto de la alegada falta de legitimacidn activa ya
que se refiere a la misma en el fundamento de derecho segundo. Afiade que la actora acepto la herencia de su
padre, subrogandose en los derechos de los que era titular el causante, sin que la falta de inclusién especifica
de la finca en el inventario determine la alegada falta de legitimacion activa, ademas de que resulta posible
la aceptacidn tacita de la herencia.

3.2. La accién para exigir el cumplimiento del Convenio no ha prescrito ya que el plazo prescriptivo, a contar
desde la notificacién de la STSJC de 30 de enero de 2014, es de diez afios, conforme a lo prevenido en el
articulo 121-20 del CCCat.

3.3. El informe aportado por la apelante no puede ser considerado prueba pericial sino documental al haber
sido emitido por un técnico de la propia parte apelante, por lo que no goza de imparcialidad, debiéndose
estar al contenido del propio Convenio que determina que ha de abonarse la suma equivalente al valor del
aprovechamiento urbanistico de 2.320 m2.
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3.4. Procede el devengo de los intereses de demora desde la reclamacion administrativa ya que la cantidad
venia determinada por los antecedentes judiciales.

3.5. La pretension relativa a la incoacién de procedimiento administrativo para determinar la indemnizacién por
lailegitima ocupacién de la finca consta en el escrito de demanda, en el que se analiza su alcance y cuestiones
juridicas.

Solicita que se desestime el recurso de apelacion.
CUARTO.De los procedimientos judiciales precedentes

La sentencia apelada se remite a los fundamentos de la sentencia nimero 10/2023, de fecha 18 de enero de
2023, dictada en el procedimiento ordinario 65/2020 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 9 de
Barcelona.

Tal procedimiento tuvo por objeto la desestimacion presunta de la reclamacién administrativa formulada el
6 de mayo de 2019 por don Remigio, don Carlos Jesus y dofia Martina , hermanos de la aqui apelada
y coherederos de don Remigio , fallecido el 9 de marzo de 2011. En dicha reclamacién los citados exigian
el cumplimiento por el Ayuntamiento ahora apelante de las obligaciones y derechos derivados del Convenio
urbanistico suscrito el 25 de febrero de 2005. La sentencia estimé el recurso condenando a la Administracién
demandada a indemnizar a cada uno de los actores en la cantidad de 938.250 euros, mas los intereses legales
desde el 30 de diciembre de 2007 hasta la fecha de la sentencia, y los correspondientes intereses de mora
procesal a partir de la misma.

Habiéndose recurrido en apelacion la citada sentencia, esta misma Sala y Seccion en sentencia de fecha 28
de junio de 2024, recurso 1132/2023, estimd parcialmente el recurso de apelacion en el Unico sentido de dejar
sin efecto lo dispuesto en la sentencia apelada respecto de la cuantia de la indemnizacion, fijandose en un
total de 3.750.326,09 euros, correspondiendo a cada uno de los tres recurrentes el 25% de esa cantidad, esto
es, 937.581,52 euros, mas los intereses legales calculados a partir del 30/12/2007 y los correspondientes
intereses de mora procesales a partir del dictado de la sentencia.

En el fundamento de derecho segundo de esta sentencia de 28 de junio de 2024 se detallan los precedentes
judiciales de la siguiente forma:

‘La finca registral n° NUMOOO figuraba -y figura todavia-, a nombre del Sr. Remigio , padre de los hermanos
Remigio, Carlos Jesus y Martina -actores en el procedimiento de instancia hoy parte apelada-, y de Aida .

Habiéndose suscitado disputas entre el Sr. Remigio y el Ayuntamiento de Montcada i Reixac por la titularidad
de esa finca, se tramité un procedimiento civil (declarativo de menor cuantia nimero 269/97) seguido ante el
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Cerdanyola, en el que se dicté sentencia de fecha 31/07/2000 (folios 1
y siguientes del EA), que reconocié que el propietario de la finca era el Sr. Abel, y condend Ayuntamiento de
Montcada i Reixac a restituir la finca, de una superficie de 596,44 metros cuadrados, que estaba destinada a
zona de aparcamiento de vehiculos, a su legitimo propietario.

Esa sentencia fue confirmada posteriormente por la Audiencia Provincial sentencia de 21/12/2001, en la que
se dijo:

'En definitiva, el Registro de la Propiedad ya referido ha probado que es precisamente sobre la finca
reivindicada sobre la que existe el derecho de propiedad de la parte actora, con certificaciones catastrales, y
los correspondientes planos, y frente a ello nos encontramos que la parte demandada alega una pretendida
propiedad municipal que no se ha conseguido probar, y qué los actos posesorios realizados por el Ayuntamiento
sobre ella han quedado establecidos por el reconocimiento en la contestacion a la demanda coincidente con los
hechos de la demanda, habiendo sido, por ultimo, incansable el comportamiento del actor desde la interposicién
de la demanda interdictal en el afio 1.974, hasta que se decide a interponer la presente demanda, con continuas
reclamaciones contra el Ayuntamiento, sobre la finca reivindicada, a fin de que se procediese a la devolucién
de la finca usurpada. Al darse todos sus requisitos la accion reivindicatoria ha de prosperar por lo que hay que
declarar la propiedad de la actora sobre el predio reivindicado condenando al Ayuntamiento de Montcada i Reixac
a cesar en su posesion dejandolo libre y a disposicion del demandante como acertadamente se ha declarado
en la sentencia de primera instancia”.

Tras ello, el Sr. Remigio requirié al Ayuntamiento la devolucion de la finca (folios 17-22 EA), sin éxito, pero
finalmente el Consistorio aceptd, mediante el Convenio suscrito en el afio 2005 (folios 645 y siguientes del EA),
que la obligacién de la restitucion del inmueble se sustituyera por la entrega de otra finca urbana edificable en
permuta, que debia tener una edificabilidad de 2.320 m2, sin condiciones ni cargas, que el Ayuntamiento debia
proceder a la modificacién del PGM antes del 30/12/2007, y, en caso contrario, esa permuta se sustituiria por una
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compensacion econémica equivalente al valor del aprovechamiento fijado, esto es, una edificabilidad de 2.320
m2, sin condiciones ni cargas.

Sin embargo, antes de vencimiento de ese plazo, el Ayuntamiento intentd la declaracion de lesividad del Convenio
y su posterior impugnacion ante la Jurisdiccién Contenciosa, todo ello con el objetivo de conseguir la declaracién
de nulidad de dicho acto, lo que fue rechazado por la sentencia del Juzgado Contencioso n® 4 de Barcelona de
29/06/2010 dictada en el procedimiento ordinario 595/2008 (folios 141 y siguientes del EA), declarando en su
parte dispositiva: "Se mantiene la validez y vigencia del Acuerdo de fecha 27 de enero de 2005 del Pleno del
Ayuntamiento de Montcada i Reixac y el convenio aprobado por el mismo".

Para seguir la cronologia, hay que decir que el Sr. Roman fallecid el dia 09/03/2011, y sus hijos y herederos
aceptaron la herencia (ese dato esta acreditado en el procedimiento), sin incluir la finca en discusién. De hecho,
de acuerdo con el Convenio suscrito en 2005, la finca no debia retornarse a su propietario, ni tampoco otra
finca en permuta, sino que, habiéndose rebasado la fecha de 30/12/2007, esa finca podia inscribirse a nombre
del Ayuntamiento, siempre que los herederos recibieran la compensacion econdmica sustitutoria que en el
propio Convenio se establecia, compensacidn cuya cuantia todavia no se habia fijado. Pero en ese momento el
Ayuntamiento habia iniciado un procedimiento judicial con el que pretendia la anulacion del repetido Convenio.

La sentencia num. 241/2010 del Juzgado Contencioso n°® 4 de Barcelona , antes citada -que desestimo el
recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Montcada i Reixac en el que se pretendia que se declarara la nulidad
del repetido Convenio-, fue confirmada por la STSJ CAT 1816/2014- ECLI.ES:TSJCAT:2014:1816 , de fecha
30/01/2014, que desestimé el recurso de apelacién interpuesto por el Consistorio (folios 158 y siguientes del
EA)":

"PRIMERO. Asumiendo el recurso de apelacién presentado finalmente una suficiente critica de la sentencia de
instancia, cabe recordar que el articulo 103.7 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun , permite a las administraciones publicas
declarar lesivos para el interés publico los actos favorables para los interesados que sean anulables conforme
a lo dispuesto en el 63 (es decir, cuando incurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridico, incluida
la desviacién de poder), a fin de proceder a su ulterior impugnacion ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo.

En consecuencia, concurriendo en el caso, como se expresa en la sentencia de instancia, los restantes requisitos
procedimentales y temporales exigibles, mas alla de que el acto cuya lesividad pretende el ayuntamiento resulte
o no favorable al particular interesado y produzca o no lesion al interés publico, debe el mismo reunir la condicién
esencial de incurrir en una causa de anulacion, bien por infraccién del ordenamiento juridico, bien por desviacion
de poder. Sin que el ayuntamiento apelante aluda en su escrito, como tampoco lo hizo en la demanda, no ya a
cualquier desviacion de poder, lo que hubiera resultado paraddjico, sino ni tan siquiera a qué infraccidn concreta
del ordenamiento juridico pretenda imputar a la minuta de convenio o al convenio mismo, suscrito en el gjercicio
de la libertad de contratacion de las partes lo que, como también se indica en la sentencia de instancia, no
constituye ninguna infraccion legal.

Por lo demds, aunque resulte ya intrascendente para la resolucion del recurso, cabe efectuar a los argumentos
de la apelante las siguientes acotaciones:

1) El convenio de autos no trata de ejecutar la sentencia civil firme recaida en el anterior procedimiento
reivindicatorio (que ciertamente ordenaba cosa distinta), sino precisamente de evitar y sustituir las obligaciones
de ella derivadas por otras de diferente contenido y alcance (estipulacién primera), en ejercicio de la libre voluntad
de las partes, cuyos pactos resultantes tienen fuerza de ley entre ellas, por disposicién general de los articulos
1254 y siguientes del Cddigo Civil , que no pueden ser desconocidos incluso tratdandose de un convenio de
naturaleza urbanistica donde, si bien no cabe comprometer las competencias y la discrecionalidad administrativa
en la materia, resulta el mismo generador de obligaciones y derechos para quienes lo suscriben, produciendo sus
incumplimientos dafios y perjuicios evaluables, salvo que sus pactos se integren en instrumentos especificos
del planeamiento con cardcter normativo.

2) El convenio de autos no otorga a la finca a que se refiere un aprovechamiento del que carece sino que, visto
que en la manzana donde se sitia se ha agotado el aprovechamiento urbanistico con arreglo al Plan General
Metropolitano (antecedente Il), compromete al ayuntamiento a tramitar con la maxima celeridad posible una
propuesta de modificacién puntual del mismo para resituar en ella el aprovechamiento urbanistico a asignar a
la misma, de 2.320 m2 (estipulaciones segunda y tercera).

3) La indemnizacién que el apelado haya podido reclamar en su caso al ayuntamiento por consecuencia
del incumplimiento de las anteriores estipulaciones no constituye el objeto de este proceso, resultando asi



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

completamente desviada cualquier pretension de que el Juzgado o esta Sala tengan que examinar su eventual
condicién de desmesurada, incongruente o leonina”,

Esto es, se rechazé que el Ayuntamiento, sin alegar "qué infraccion concreta del ordenamiento juridico pretenda
imputar a la minuta de convenio o al convenio mismo" pudiera pretender la anulacién del Convenio.

Pues bien, los hermanos Remigio, Carlos Jesus y Martina, presentaron su reclamacion en via administrativa
el dia 6 de mayo de 2019 y, como quiera que el Ayuntamiento no contestd, interpusieron el recurso contencioso
que ahora nos ocupa. Su hermana, Aida, interpuso otro recurso contencioso que se tramitaba en el Juzgado
Contencioso n° 13 (procedimiento ordinario n°® 351/2019 ). La acumulacién de ese procedimiento con éste, en
principio fue acordada por auto de fecha 24/01/2022, que fue recurrido por el Ayuntamiento, recurso que fue
estimado por nuevo auto de fecha 22/02/2022, que dejé sin efecto la acumulacién acordada.

Tras el dictado de la sentencia ahora apelada, la representacion de dofia Aida solicité comparecer en este
procedimiento como parte recurrente-demandante (sic), lo que se denegd por el auto de 20/04/2023.

No consta que se solicitara la acumulacion del procedimiento que nos ocupa al procedimiento ordinario n°
351/2019 del Juzgado Contencioso n° 13 (que, por la numeracién, parece es mas antiguo), pero si se solicité la
acumulacion de ese procedimiento a éste, mediante escrito presentado por el Letrado de Aida el dia 02/05/2023.
Por providencia de fecha 10/05/2023 se devolvio ese escrito al no haber sido admitida la personacion de Aida
en el presente recurso.

Y concluye:

'De esos precedentes se infiere que el padre de los actores era el propietario de la finca en cuestion y la
reivindicaba desde 1974, que el Ayuntamiento de Montcada i Reixac habia sido condenado a proceder a
su devolucién; que el Convenio suscrito en 2005 es un acto valido suscrito en el ejercicio de la libertad de
contratacion de las partes; que el PGM no se modificd antes del 30/12/2007 para dar cumplimiento a lo pactado
en el Convenio (la permuta de esa finca por otra con una edificabilidad de 2.320 m2, sin condiciones ni cargas),
por lo que esa permuta se debia sustituir, segun el propio Convenio, por una compensacion econémica; que
el intento del Consistorio para anular el Convenio resulté infructuoso; que desde entonces los herederos han
intentado el cumplimiento del Convenio; y que el Ayuntamiento siempre se ha opuesto, de uno u otro modo, a ello”.

Se comparten y asumen dichos razonamientos, que se dan por reproducidos.

QUINTO.De la falta de motivacién de la sentencia de instancia respecto de la alegada ausencia de legitimacién
activa

La sentencia apelada no incurre en la alegada falta de motivacién en relacion a la alegada falta de legitimacion
activa, siendo bastante a estos efectos la remisién al contenido de la ya tan citada sentencia de fecha
18 de enero de 2023 del JCAB n°® 9 de Barcelona. Conviene sefialar que la motivacién por remisién esta
ampliamente reconocida y admitida, pudiéndose destacar las SSTC 16/1993, 58/1993, 58/1993, 165/1993,
166/1993, 166/1993 y 28/1994, entre otras.

La sentencia apelada extiende al presente litigio lo razonado en otro asunto que, ha de destacarse, la propia
apelante considera casi idéntico al que nos ocupa (asi se dice expresamente en el otrosi digo el escrito
del recurso de apelacion), tratandose de una remisidn expresa e inequivoca a una sentencia que resuelve la
cuestion sustancial planteada.

Como se dice en el fundamento de derecho tercero de la sentencia de esta misma Sala y Seccién de 28 de junio
de 2024, la cuestidn relativa a la inclusion de la finca en la herencia y a la liquidacién de los correspondientes
tributos ha de quedar al margen del debate. Lo determinante a los efectos de considerar la existencia de
legitimacion de la actora apelada es que la misma acept6 la herencia de su padre mediante escritura publica
de 28 de julio de 2011. Ademas, de acuerdo con el Convenio suscrito en 2005, la finca no debia retornarse
a su propietario, ni tampoco otra finca en permuta, sino que, habiéndose rebasado la fecha de 30/12/2007,
esa finca podia inscribirse a nombre del Ayuntamiento siempre que los herederos recibieran la compensacion
econdmica sustitutoria que en el propio Convenio se establecia. Pero es mas, el Ayuntamiento inicié un
procedimiento judicial pretendiendo la anulacidn del repetido Convenio y las reclamaciones formuladas tanto
en via administrativa como judicial evidencian la existencia de una aceptacion téacita, por lo que la actora
se encuentra legitimada para formular la reclamacién. En definitiva, procede desestimar este motivo de
impugnacion.

SEXTO.Sobre la prescripcién de la accion para reclamar el cumplimiento del Convenio

En la tan citada Sentencia de 28 de junio de 2014, en relacién a esta cuestién se dice:
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"Pues bien, si el Ayuntamiento cuestionaba la legalidad del Convenio -de hecho, la continda cuestionando
todavia-, y esa cuestion no quedo resuelta hasta la STSJC de fecha 30/01/2014, es evidente que es a partir de
esa fecha que debe analizarse si se ha producido o no la prescripcidn de la accion para reclamar el cumplimiento
del Convenio, y no antes. {(...)

De otra parte, en cuanto al plazo de prescripcion, la STS 102/2019, de 29/01/2020, Roj: STS 274/2020 .
ECLI:ES:TS: 2020:274, llega a la conclusién de que, en caso de incumplimiento de los convenios urbanisticos,
el plazo de prescripcion para exigir su cumplimiento es el del art. 1258 CC . Asi, en esa sentencia el Tribunal
Supremo destaca las lineas jurisprudenciales, y parte de que la naturaleza juridica que corresponde a los
convenios urbanisticos es la de un contrato administrativo:

"Debemos partir de que la naturaleza juridica que corresponde a los convenios urbanisticos es la de un contrato
administrativo; asi se deduce de la jurisprudencia que hemos expuesto e, igualmente, asi se desprende de
las sucesivas y reiteradas normas juridicas, en materia de contratos, que se han promulgado en nuestro
ordenamiento juridico, y que ponen de manifiesto, tanto la citada naturaleza de contrato administrativo, como la
normativa de aplicacion en el supuesto de extincion de los mismos por incumplimiento de lo pactado”.

Tras ello, el Tribunal Supremo analiza la normativa en materia de contratacion desde Ley 13/1995, de 18 de mayo,
de Contratos de las Administraciones Publicas, hasta la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, y, y destaca que el "cardcter juridico, administrativo, y similar a los contratos administrativos no
ofrece hoy la mas minima duda si analizamos los articulos 47 y siguientes (Capitulo VI del Titulo Preliminar de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico ), que, como hemos expresado, se ocupa
de los convenios; asi, en el citado articulo 47.1.1° se definen los mismos como "acuerdos con efectos juridicos
adoptados por las Administraciones Publicas ... entre si o con sujetos de derecho privado para un fin comun”.
Igualmente se desprende de esta regulacion la diferencia con los contratos, por cuanto en su parrafo 3°, este
mismo precepto dispone que "[lJos convenios no podran tener por objeto prestaciones propias de los contratos”.

De todo ello el Tribunal Supremo concluye que es de aplicacion el articulo 1964,2 CC , en tanto que el art.
25 LGP se refiere a concretas deudas asumidas derivadas de una relacién de servicio o prestacional con
las Administraciones publicas, lo que no sucede con los convenios urbanisticos, que son algo mds, y tienen
naturaleza contractual, a los que aplica el art. 1258 CC .

Pues bien, esa referencia al art. 1258 CC y el plazo de prescripcion que en dicho articulo se fija, es la aplicable a
los contratos sujetos al régimen comun, pero debe entenderse hecha al régimen que sea de aplicacién en cada
caso, esto es, el comun o el especial, segun proceda.

En cualquier caso, tampoco en el supuesto de que se aplicara ese precepto, la accién de los actores frente al
Ayuntamiento reclamando el cumplimiento del contrato estaria prescrita, por cuando, la disposicién transitoria
52delaLey 42/2015 dispone que "El tiempo de prescripcion de las acciones personales que no tengan sefialado
término especial de prescripcion, nacidas antes de la fecha de entrada en vigor de esta Ley, se regira por lo
dispuesto en el articulo 1939 del Cédigo Civil ". Y en el momento de la firma del Convenio (2005) el plazo de
prescripcién vigente era de quince afios.

Ademds, no puede olvidarse que la hermana de los actores, Aida, reclamé judicialmente en nombre de su
madre, entonces incapacitada legalmente. El recurso se presentd el 03/07/2015, del que conocié el Juzgado
Contencioso n° 13 de los de Barcelona, procedimiento ordinario 236/2015, pero sin antes recabar autorizacion
judicial, de ahi que el recurso de inadmitié por la sentencia n° 67/2018, de fecha 02/05/2028, folios 474 y
siguientes del EA), aunque esa reclamacion si tuvo efectos interruptivos de la prescripcién.

Y en el expediente también constan otros actos que interrumpirian la prescripcion, como la aportacion por los
interesados del testamento de su padre, que se adjunté al escrito de fecha el 17/04/2014 (folio 177 del EA),
documento que fue requerido por el Ayuntamiento, asi como otra solicitud de los hermanos Remigio, Carlos
Jesus y dofia Martina presentada el 12/11/2014 (folios 188 y siguientes), en la que recordaban las solicitudes
anteriormente presentadas, pidiendo informacidn sobre el crédito en favor de su difunto padre.

En cualquier caso, este Tribunal entiende que el art. 1258 CC y el plazo de prescripcion que en dicho articulo
se fija, es aplicable a los contratos sujetos al régimen comun -y de ahi que lo sea también para los convenios,
en tanto que contratos, sujetos al mismo régimen-, pero, para los convenios suscritos en Catalunya, resulta de
aplicacion el derecho civil cataldn, que, para las acciones personales, establece un régimen de prescripcién de
diez afios en el art. 121.10 del CCCat : "Les pretensions de qualsevol classe prescriuen al cap de deu anys, llevat
que algu hagi adquirit abans el dret per usucapid o que aquest Codi o les lleis especials disposin una altra cosa".

En definitiva, la accién de los actores en reclamacién del Convenio no ha prescrito".
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Se comparten estos razonamientos, que se hacen propios, y en base a los mismos se desestima el motivo de
impugnacion referido a la prescripcion de la accion de reclamacion de cumplimiento del Convenio.

SEPTIMO.Sobre el importe de la indemnizacién

La apelante aduce que la sentencia apelada incurre en error en la determinacion de la cuantia de la
indemnizacion sustitutoria por importe de 3.753.000 euros y que dicha cuantia no venia fijada en los
antecedentes judiciales, debiendo ser establecida en este procedimiento, resaltando que lo estipulado en el
Convenio es que debia indemnizarse el aprovechamiento urbanistico de la finca y no su edificabilidad potencial,
gue es uno de los parametros para determinar el aprovechamiento urbanistico.

Afiade que la sentencia no se pronuncia sobre las cargas urbanisticas que debieron asumir los propietarios
colindantes a la finca del Sr. Remigio en el plan especial que se tramitd y que el Sr. Remigio conocia la
superficie exacta de su finca y su configuracion, y oculté al Ayuntamiento que parte de la finca (153,5 m2), no
habia sido nunca suya sino que era del propio Ayuntamiento.

La sentencia apelada se limita a sefialar, transcribiendo la SUCAB n° 9 de Barcelona de 18 de enero de 2023,
gue "Respecto de la valoracién econdmica, en atencion al dictamen pericial aportado por la actora, se considera
conforme a derecho fijar dicha valoracién en 3.753.000 euros, mds los intereses correspondientes, en atencién
a que se trata de una indemnizacién que ya venia fijada en los antecedentes judiciales”.

La Sentencia de esta misma Sala y Seccion de 28 de junio de 2024, en relacion a esta cuestion, dice:

"Pero el Convenio no fija la indemnizacidn, sino los parametros para su determinacién, concretamente, que si
la modificacién del PGM no se hacia antes del 30/12/2007, se sustituiria la permuta por el pago a cargo del
Ayuntamiento de una suma equivalente al valor del aprovechamiento urbanistico a los 2.320 m2 de edificabilidad,
con valor de mercado a fecha 30/12/2007, todo ello partiendo del dato de que la isla en la que se situa la parcela
(que en el antecedente | se dice que tiene 596,44 m2) ha agotado su aprovechamiento urbanistico.

Tampoco la sentencia del Juzgado de Primera Instancia n°® 4 de Cerdanyola del Vallés, se refieren a la
indemnizacion, ni la sentencia de 21 de diciembre de 20017, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona.
Por ultimo, ni la sentencia del Juzgado Contencioso 4 de Barcelona -que desestimé el recurso presentado por el
Ayuntamiento en el que se pretendia la declaracion de nulidad del Convenio-, que fue posteriormente confirmada
por la de la Seccidn Tercera de este TSJC, se refieren al importe de la indemnizacién sustitutoria. De ahi que
en este punto si debe estimarse el recurso de apelacion, ya la sentencia de instancia se fundamenta en unos
precedentes judiciales en los que no se fijaba el quantum de la indemnizacidn.

Ello obliga a analizar en esta instancia la prueba practicada, concretamente, el informe pericial aportado por
los actores en via administrativa, elaborado por Ezequias con fecha 14/01/2015, que valora la indemnizacién
sustitutoria en 3.753.000 euros; el informe pericial aportado también por los actores como documento n° 1
de los de su demanda, suscrito el dia 23/11/2021 por el Arquitecto Feliciano, en el que, aplicando la Orden
ECO0/805/2003, modificada por la Orden EHA/3011/2007, considera que no puede llevarse a cabo un estudio de
mercado, por no haber fincas similares en el mercado inmobiliario a la fecha de la valoracién segun Convenio
(a 30/12/2007), ni tampoco en la fecha del informe, se debe utilizar como sistema de valoracién el del método
residual, obteniendo un valor de 3.750.326,09 euros.

Por su parte, el Ayuntamiento aporté el informe elaborado por el Cap del Servei d'Urbanisme i Habitalge del
propio Consistorio, Domingo , con fecha 30/11/2015, que valora la indemnizacion sustitutoria de 437.812,54
euros (que ya constaba en el expediente administrativo, folios 192 y siguientes).

Para ese célculo se parte de dos premisas, a saber: la primera, del dato que la finca tiene 425,80 m2, y la segunda,
que debe valorarse como suelo urbano no consolidado.

En cualquier caso, ninguna de esas dos premisas de las que parte el elaborado por el Cap del Servei d’'Urbanisme
i Habitalge del propio Consistorio puede ser aceptada. En efecto, en cuanto a la superficie de la parcela, hay que
estar a la que establecia el Convenio, esto es, 596,44 m2, que coincide con la que se reconocen en la sentencia
del Juzgado de Cerdanyola. En cualquier caso, ahora ya no se trata de hacer una permuta entre la finca que era
del Sr. Remigio por otra (tras la correspondiente modificacién del PGM), ya que esa opcién ya no es posible, al
haberse rebasado el plazo para ello (la fecha tope era el 30/12/2007), sino de valorar los 2.320 m2 que se fijaron
en el convenio como aprovechamiento urbanistico, que ha de ser el de la isla en la que la parcela del Sr. Remigio
esta, todo ello de acuerdo con el Convenio.

Por ello, este Tribunal acepta la valoracion contenida en el informe pericial aportado por la actora junto con el
escrito de demanda, esto es, 3.750.326,09 euros, correspondiendo a cada uno de los tres recurrentes el 25% de
esa cantidad, esto es, 937.581,52 euros”.
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Se asume esta fundamentacion y, en base a la misma, se estima parcialmente este motivo de impugnacién.
En cuanto a los intereses, la Sentencia de 28 de junio de 2024 sefiala:

"El Ayuntamiento considera que no puede condenarse al pago de intereses por cuanto no se trataba de
una cantidad liquida. Sin embargo, si se tiene en cuenta la actitud renuente del Consistorio en cumplir con
las obligaciones establecidas en el Convenio, y que la indemnizacion sustitutoria se calculaba en una fecha
determinada -como se ha hecho en esta sentencia-, es evidente que, si no hubiera condena el Ayuntamiento en
cuanto a los intereses, se estaria premiando su actuacion, que es a todas luces incompatible con los principios
que deben regir la actuacién administrativa.

Por ello, pese a que la cantidad de la indemnizacién se fija en esta sentencia, el Ayuntamiento debe asumir
el pago de los intereses, que se calcularan desde el 30/12/2007, mas los correspondientes intereses de mora
procesal a partir de la fecha de esta sentencia”.

Igualmente se comparte esta fundamentacién, por lo que este motivo de apelacién es desestimado.

OCTAVO.Sobre la condena del Ayuntamiento apelante a incoar el procedimiento administrativo a fin de fijar,
en su caso, una indemnizacioén a favor de la actora por la ilegitima utilizacién de la finca.

En el hecho tercero del escrito de demanda se expresa:

"Por otro lado, y como reconocié la Sentencia 241/2010, de 29 de julio dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°4 de Barcelona, que desestimd el recurso de lesividad 595/2008, interpuesto por
el Ayuntamiento de Montcada i Reixac contra el convenio citado en el punto anterior, en su Fundamento de
Derecho Segundo:

"J) En dicha finca (numero DIRECCION0OO, entre las DIRECCIONO0T y DIRECCIONQO2 ) tiene lugar el mercado
semanal de los miércoles y se utiliza también como aparcamiento publico municipal, por lo que el Ayuntamiento
ha venido usurpando dicho terreno de nula edificabilidad por no tener aprovechamiento urbanistico (...) durante
casi 45 afios (hecho segtn sentencia) y obteniendo beneficio por ello [parades y aparcamientos] (folios 37 y 101
del expediente administrativo)”

Y continda en su Fundamento de Derecho Quinto, paginas 7 y 8: "... en la firma de un convenio o contrato las
partes se encuentran en la misma posicién de independencia reciproca en que los contratantes convienen y
se comprometen a cumplir la parte del acuerdo que les corresponda so pena de incurrir en las penalizaciones
correspondientes en caso de incumplimiento que serdn exigibles ante el orden jurisdiccional competente.

El Ayuntamiento debia tener presupuestada la cantidad a indemnizar en el caso de no darle al demandado otro
terreno con la misma edificabilidad, aunque fuera en otro lugar. Pero lo que agrava aun mas el problema, es que
el Ayuntamiento tampoco ha calculado la indemnizacidn derivada del coste juridico de usar y disfrutar durante
47 o 50 afios de una propiedad privada, que de contabilizarse no cabe duda que supondra también un grave
perjuicio para las arcas municipales...".

Por su parte la Sentencia dictada por el TSJC de 30 de enero de 2014 sefialé que la cuestion objeto del presente
procedimiento, es clara sin necesidad de mds debates,confirmando lo dicho por el Juzgado Contencioso
Administrativo ...ahora solo queda por cumplir por parte del Ayuntamiento demandante el convenio pactado,
susceptible de exigibilidad ante el Juzgado competente...

Tal y como reconoce la sentencia en los pronunciamientos reproducidos, sentencia FIRME, el gravisimo
perjuicio econdmico producido por la usurpacion de la finca de mi representada no solo debe traducirse
en la indemnizacién sustitutiva del derecho de edificabilidad que se reconoce en el Convenio, sino en la
correspondiente indemnizacién por el rédito econémico obtenido por el Ayuntamiento por la explotacién de la
finca usurpada, haciendo expresa reserva esta parte de proceder a la reclamacidn de dicho rédito como partida
diferenciada al importe anteriormente resefiado y sus intereses legales.

Claramente, este beneficio econémico obtenido histéricamente por la administracion municipal, segin consta
reconocido en diversos pronunciamientos judiciales relativos al devenir de la controversia, constituye una ventaja
patrimonial para el Ayuntamiento de Montcada i Reixac en claro perjuicio econémico de la familia Remigio, y en
concreto para mi representada, incurriendo en un supuesto enriquecimiento injusto susceptible de reclamacion,
pues esta ya reconocido judicialmente.

De acuerdo con lo cual, y a reserva de futuras acciones judiciales de toda indole al respecto, en aras el efectivo
cumplimiento de las obligaciones ya asumidas, se solicita, ademas que se obligue al Ayuntamiento al inicio
del expediente para la determinacién a efectos de posterior indemnizacién a mi representada, de las ganancias
econdmicas obtenidas del uso y explotacion de la finca sita en DIRECCIONOOO entre las DIRECCIONOOT y
DIRECCIONO02 , para mercado semanal de los miércoles y como aparcamiento publico municipal, durante un
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periodo aproximado de 58 afios, reconocida como estd la ilegitima usurpacion de dicha finca por parte del
Ayuntamiento y el derecho de esta parte a la debida indemnizacion".

En los fundamentos juridicos de la demanda no se hace mencién a esta pretensidn. Y en el suplico se pretende,
ademas de la cantidad de 3.753.064 euros, que se condene al Ayuntamiento a iniciar el correspondiente
expediente administrativo a fin de fijar la indemnizacién por la ilegitima utilizacién de la finca situada en
DIRECCIONOQO , entre la DIRECCIONOO1 y el DIRECCIONO02 , como aparcamiento publico de vehiculos, y
mercado semanal municipal, durante un periodo de 59 afios y hasta la actualidad, y en funcién de las ganancias
obtenidas.

La pretension analizada es estimada en la sentencia apelada de la siguiente forma: "Y, ademads, condena al
Ayuntamiento de Montcada i Reixac a incoar el procedimiento administrativo a fin de fijar, en su caso, una
indemnizacidn a favor de la actora por la ilegitima utilizacién de la finca situada en DIRECCIONOQO , entre la
DIRECCIONOOT y DIRECCIONO02 , como aparcamiento publico de vehiculos, y mercado semanal municipal
durante un periodo de 59 afios y hasta la actualidad, teniendo en consideracion las ganancias obtenidas”.

El examen de la sentencia apelada evidencia la ausencia total de motivacion en relacién a la estimacién de
esta concreta pretension.

Sobre la falta de motivacién se ha pronunciado la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 102/2014, de
23 de junio, FJ 3, reiterada en la num. 101/2015, de 25 de Mayo de 2015, el Ato Tribunal afirma que tiene la
condicién de relevante a efectos de producir indefensién cuando no expresa los criterios esenciales que han
llevado al Juzgado o Tribunal a tomar una decisién, cuando la motivacion es arbitraria o irrazonable o cuando
la motivacion tiene una argumentacion formal pero carente de motivacidon material, convirtiéndose en puro
voluntarismo judicial ( STC 30/2017-df 5°). 5°).

En la demanda, la parte actora apelada fundamenta esta pretension en la existencia de sentencias judiciales
firmes que reconocen el perjuicio econémico producido por la usurpacion de la finca por parte de la demandada
apelante. No puede compartirse este criterio. Las consideraciones de la sentencia de 29 de julio de 2010,
dictada por el JCAB n° 4, que han sido transcritas anteriormente, constituyen un obiter dicta o comentario
complementario ajeno a larazén de decidir de dicha sentenciay no pueden entenderse en el sentido pretendido
por la actora de tener por probado que se ha reconocido judicialmente la existencia de un enriquecimiento
injusto por parte de la demandada derivado de la indebida usurpacion de la finca. A mayor abundamiento, y
como ya se ha transcrito, la STSC de 30 de enero de 2014, que desestimd el recurso de apelacion formulado
frente a la citada sentencia de 29 de julio de 2010, expresa que "La indemnizacidn que el apelado haya podido
reclamar en su caso al ayuntamiento por consecuencia del incumplimiento de las anteriores estipulaciones no
constituye el objeto de este proceso, resultando asi completamente desviada cualquier pretension de que el
Juzgado o esta Sala tengan que examinar su eventual condicién de desmesurada, incongruente o leonina".

Siendo asi, esta concreta pretension, en los términos formulados por la actora ha de ser desestimada, sin
perjuicio de que dicha parte pueda formular la reclamacion que tenga por conveniente en relacién a los
derechos que crea ostentar frente a la demandada.

NOVENO.Costas

En cuanto a las costas, de acuerdo con el articulo 139.2, en los recursos se impondran las costas al recurrente
si se desestima totalmente el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la
concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion.

Como quiera que se estiman parcialmente las pretensiones del recurso de apelacién, no procede hacer
imposicién en cuanto a las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia (Seccion Quinta) ha decidido:

1°.- Estimar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Montcada i Reixac contra
la sentencia num. 10/2023, de fecha 18/01/2023, dictada en el procedimiento ordinario nim. 65/2020 B,
seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 9 de Barcelona, que se anula y deja sin efecto.

2°.- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo formulado por dofia Aida contra la
desestimacién presunta de la peticion formulada el 29 de abril de 2019 por el que dofia Aida exigiendo el
cumplimiento por parte del Ayuntamiento de Montcada i Reixac de las obligaciones y derechos derivados del
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Convenio urbanistico suscrito el 25 de febrero de 2005 entre el citado Ayuntamiento y don Remigio -padre de
la actora, fallecido el dia 09/03/2011-, que se anula y deja sin efecto y en su lugar se fija la cuantia total de la
indemnizacion en 3.750.326,09 euros, correspondiendo a la actora la cantidad de 937.581,52 euros, mas los
intereses legales calculados a partir del 30/12/2007, mas los correspondientes intereses de mora procesales
a partir del dictado de esta sentencia. Y con desestimacion del resto de las pretensiones de la actora.

3°.- No hacer imposicién de costas de instancia ni de apelacion.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes en la forma prevenida por la Ley, llevandose testimonio de la
misma a los autos principales.

Contra la sentencia podra interponerse recurso de casacion, que debera prepararse ante esta misma Seccion
en un plazo maximo de treinta dias habiles a contar desde el siguiente habil al de la recepciéon de su notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA), modificada en por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio.

A los anteriores efectos, debera tenerse presente el Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General del
Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, de fijacion de reglas sobre la extension mdxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacion (BOE n° 162, de 6 de julio de 2016).

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicion del recurso
de casacién, debera constituirse un depdsito de CINCUENTA EUROS (50,00 euros) en la Cuenta de Depédsitos
y Consignaciones de este 6rgano judicial.

Quedan exentos del abono de latasa, entodo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autonomas,
las Entidades Locales y los Organismos Auténomos dependientes, asi como quienes tengan concedida la
asistencia juridica gratuita que debera ser acreditada en autos al interponer el recurso de casacion.

Una vez firme esta Sentencia, remitanse al Juzgado de procedencia las actuaciones recibidas con certificacién
de la presente sentencia y atento oficio para que se lleve a efecto lo resuelto.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente, estando la Sala
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su pronunciamiento. Doy fe.
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